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Recenzja rozprawy doktorskiej
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1 Podstawa przygotowania recenzji

Postepowanie prowadzone jest w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dys-
cyplinie automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne zgodnie
z ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U
z 2024 r., poz. 1571 z pdin. zm.).

Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma od Przewodniczacego Ra-
dy Dyscypliny AEEiTK prof. Ryszarda Sroki nr RD AEEiTK/510-10-2/24 z dn.
8.11.2024 r.

Zgodnie z artykutem 187 Ustawy opinia dotyczaca danej rozprawy doktorskiej
zawiera ocene nastepujacych elementéw: — ogélnej wiedzy teoretycznej kandydata
w dyscyplinie, — umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, — ory-
ginalnoéé rozwigzania problemu naukowego, rozwigzania w zakresie zastosowania
wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

Recenzja zakoniczona jest wnioskiem koncowym o spelnieniu wymagan ustawo-
wych.

Recenzja zostala przygotowana w jezyku polskim i angielskim z racji tego, ze
rozprawa jest przygotowana w jezyku angielskim. Wersje nalezy rozumieé¢ jako
réwnorzedne. W wypadku watpliwosci pierwszenstwo ma wersja angielskojezyczna.




2 Krotka charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska p. mgra inz. Mohammada Abu Sarhana zostala przygoto-
wana w jezyku angielskim, sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, spiséw tresei, rysunkéw
i tabel, spisu publikacji Autora oraz spisu literatury. Autor przyjat styl rozprawy,
w ktérym nie ma stricte postawionej tezy. Zamiast tego zdefiniowane zostaly cele
naukowe, ktérych osiagniecie jest réwnoznaczne z sukcesem pracy.

W rozdziale 1. Autor omawia zagadnienie mikrosieci, problemy sterowania i za-
bezpieczenia pracy. W rozdziale tym przedstawione zostaly réwniez cele pracy dok-
torskiej. W rozdziale 2. Autor przybliza znane metody rozpoznawania wydzielenia
wyspy na podstawie badania literatury. Omawia réwniez wskazniki prawidlowe;j
pracy klasyfikatora wydzielenia. W rozdziale 3. Autor opisuje metody wielokry-
terialnego sposobu podejmowania decyzji oraz wskazuje metody pasywne i prze-
twarzania sygnaléw jako najlepsze. W rozdziale 4. przedstawia spos6b pomiaru
synchrofazoréw. W rozdziale 5. sposéb detekeji wydzielenia wyspy. To tu znajduje
si¢ wigkszos¢ opisu proponowanej metody. Rozdzial 6. stanowi oméwienie wyni-
kéw prowadzonych badaii. To najwazniejsza czesé pracy. W rozdziale 7. Doktorant
podsumowal rozprawe.

W mojej opinii jako$¢ rozprawy, w odréznieniu od calosci pracy naukowej, jest
raczej niska. W szczegblnosci zawierana ona duzo tredei zbednej dla przedstawienia
rozwigzania problemu naukowego. Na przyklad rozdzial 3. uwazam za w calodci
zbedny (23 strony), rozdzial 2. za z jednej strony zbyt dtugi (30 stron), a z drugiej
zbyt lakoniczny. Najcenniejsze sa tu tabele 2.2-2.4. Podobnie mogloby nie byé
potowy rozdziatu 4. (17 stron).

Praca jest chaotyczna, brakuje powiazaii pomiedzy rozdziatami. Przyktadowo
w rozdziale 3. Autor wskazuje najlepsze sposoby wykrywania wydzielenia WYSpy na
podstawie oméwionej metody podejmowania decyzji, ale nie ma, juz konkluzji, ze
wskazane metody beda dalej podstaws opracowania rozwiazania wtasnego. To po-
woduje, Ze rozdzial ten jest zbedny w sensie logiki rozprawy. Réwnie dobrze Autor
moze arbitralnie stwierdzi¢, ze wybiera dany rodzaj tylko z powodu zainteresowas
wiasnych. Ma przeciez wolno$é wyboru zagadnien naukowych.

Wystepuje wiele powtérzen treéci, ktére niepotrzebnie wydluzaja rozprawe.
Na przyklad miernikom synchrofazoréw Autor poswiecit strony 77-84 w rozdziale
4., a nastepnie powtérzyt duze fragmenty na kolejnych stornach. W mojej opinii
te drugie skrécone opisy sa wystarczajace. Za kuriozum uznaj¢ opis dyskretnej
transformaty Fouriera. Nigdzie p6zniej Autor nie odnosi sie do tego opisu.
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W podsumowaniu Autor pomija stwierdzenie o osiggnieciu celéw, brakuje wska-
zania, ktére elementy rozprawy éwiadczg o ich osiggnieciu. Znaczaco utrudnia to
pracg recenzenta. Moze réwniez §wiadczy¢ o tym, ze Autor nie jest pewny osia-
gniecia celéw, a zatem réwniez sukcesu pracy.

Rozprawa ma liczne bledy edytorskie. Jednak od razu zaznaczam, ze z mocy
ustawy jakos¢ techniczna rozprawy nie jest podstawa oceny pracy naukowej dok-
toranta. Wiele rysunkéw jest nieczytelnych, zbyt matla czcionka opiséw (wszystkie
rysunki przebiegéw, szczegdlnie kluczowy rys. 6.7), za maly rozmiar, choé jest
miejsce na stronie (np. rys. 1.1, 1.2, 5.11). Brakuje opiséw oznaczed pod wzorami.
W ogéle brakuje spisu skrotéw, skrétowcdéw i oznaczen. Autor zas czesto podaje
wyjadnienie skrétowcdéw dopiero po kilkukrotnym uzyciu. W kilku miejscach nu-
meracja podrozdzialéw jest pomieszania. Szczegblnie w rozdziale 4. Ogdlnie brak
kontroli pozioméw konspektu, raz numerowane sg cztery poziomy, innym razem
3. Wyrdznienie czwartego poziomu jest rézne w réznych rozdziatach. Meczy brak
kontroli nad przeptywem tabel, np. tab. 6.6.

Podsumowujac, gdyby rozprawa byla o ponad potowe krétsza, bytaby trzykrot-
nie lepsza. Nalezalo potozy¢ wicksza uwage na logike rozprawy i jasnosé¢ wywodu.

Powyzsze uwagi nie wpltywaja jednak w $wietle art. 187 Ustawy na koncowa
0Cene rozprawy.

3 Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta

Wiedze teoretycznag Autor przedstawit w rozdziatach 1-4. Réwniez liczba 167
pozycji w spisie literatury robi wrazenie, nawet jezeli Doktorant przeczytal tylko
podsumowania tych pozycji.

Doktorant przekonal mnie, ze ogblnie rozumie zagadnienie mikrosieci, generacji
rozproszonej 1 taczenia réwnoleglego Zrédel. Przedstawiona analiza problemu jed-
nak utwierdza mnie w przekonaniu, ze to nie elektroenergetyka jest tu gltéwnym
obszarem zainteresowari. Swiadezy o tym chociazby fakt, Ze Autor nieco pogubit
sie przy wyjaénianiu zagadnienia pracy réwnoleglej Zréodet w rozdziale 1.4.

Ogélnie uwazam Autora za specjaliste bardziej w zakresie pomiaréw, analizy
sygnaléw 1 sztucznej inteligencji, niz elektroenergetyki, ale w §wietle tematu roz-
prawy jest to prawidtowe. Swiadeza o tym:

— szeroki zakres przytoczonej literatury przedmiotu,

— szczegdlowa analiza metod wykrywania wyjscia na wyspe,
— opis analitycznych metod podejmowania decyzji,

— znajomos$¢ sposobu wykonania pomiaru synchrofazorow,
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— wiedza z zakresu sztucznych sieci neuronowych.

4 Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Osobiécie uwazam, ze ten aspekt pracy doktorskiej jest najwazniejszy. Inzy-
nier umie stosowaé¢ wiedz¢ do nowych projektéw, magister inzynier rozwigzywac
problemy, tak doktor inzynier powinien umie¢ stosowa¢ metode naukows do pozy-
skiwania nowej wiedzy i jej aplikacji.

Jezeli przyjmiemy, ze metoda naukowa wymaga istnienia nastepujacych krokow:
poznanie stanu wiedzy,
poznanie lub badanie zjawiska,
zaproponowanie nowej wiedzy lub metody (hipoteza),
zaplanowanie i przeprowadzenie powtarzalnego eksperymentu,
wyciggniecie wniosku o prawdziwosci wiedzy lub skuteczno$ci metody na po-

= ol =

stawie eksperymentu,
6. opublikowanie wynikéw,
to Doktorant catkowicie wypehit te wymagania. Praca badawcza dotyczy w tym
wypadku nowej metody.

Doktorant powoluje sie na 167 pozycji literaturowych. Spoéréd nich 22, 13,2%
to pozycje mlodsze niz 3 lata, 35, 21,0% 3-5-letnic oraz pozostate 110, 65,9%
starsze. Badana literatura zawiera zatem zaréwno pozycje najnowsze, wystarcza-
jaco nowe, jak i klasyczne dla rozwazanego zagadnienia. Na podstawie tych badan
Autor przygotowal rozdzialy 1-4, w ktéry przedstawil szczegblowo stan wiedzy
w temacie. Jest to realizacja kroku 1.

Autor przedstawil zagadnienie pracy réwnolegtej Zzrédet i problemy wynikajace
lub kryjace sie w wypadku nieintencjonalnego odlaczenia zrédia dodatkowego od
wiodacego — generatora rozproszonego od systemu elektroenergetycznego. Jest to
krok 2.

Nastepnie Autor wyszukal luki w istniejgcych metodach i wskazal na wiasci-
woéci, ktérymi powinna cechowaé si¢ nowa metoda: skutecznoéé¢, dynamika i eko-
nomika, oraz zaproponowal nows metode, opisana w rozdz. 4-6. Jest to realizacja
kroku 3.

Doktorant przygotowal nows metode i opracowal trzy eksperymenty majace
wykazaé jej skutecznos$é do rozwiazania problemu. Nastepnie przeprowadzit te eks-
perymenty. Jest to krok 4.
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Autor przeanalizowal otrzymane wyniki, ocenil skutecznosé metody oraz poréw-
nat jg do innych metod. Zbadat réwniez skuteczno$é wlasnej metody w poréwna-
niu do innych zaimplementowanych w produkowanych obecnie urzgdzeniach. Opis
wynikéw jest przedstawiony w rozdziale 6. Jest to realizacja kroku 5.

Nastepnie Doktorant opublikowat wyniki swojej pracy w serii artykutéw nauko-
wych i recenzowanej rozprawie. Jest realizacja kroku 6.

Na tej podstawie stwierdzam, ze Doktorant wykazal sie umiejetnoscia samo-
dzielnej pracy naukowe;j.

5 Ocena oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Doktorant zaproponowal metode rozpoznawania wydzielenia wyspy z wykorzy-
staniem synchrofazoréw oraz sztucznej sieci neuronowej jako klasyfikatora. Metoda
ta miesci sie w zakresie metod hybrydowych. Zawiera pasywny pomiar synchrofa-
zora w badanym wezle sieci oraz nastg¢pnie analize mierzonych sygnalow.

Jest to kolejna metoda z tej grupy o cechach nowosci, do ktérych nalezy zaliczy¢
sposéb sformulowania wektora wejsciowego do sieci neuronowej. Sposéb ten jest
kluczowy w metodzie. To tu, moim zdaniem, kryje sie sita omawianego rozwigzania.

To kuriozum, ze w rozprawie brak rozdziatu stricte opisujacego metode Autora.
Opis ten jest rozrzucony pod rozdziatach 4-6 i przez to jest nieczytelny i trudny
w ocenie. Brakuje informacji o sposobie wykorzystania synchrofazoréw, kryteriach
wyboru rodzaju zastosowanej sieci neuronowej, czy wreszcie szczegdtow jej budowy.

Niemniej Doktorant, réwniez w $wietle przytoczonej literatury, zaproponowat
rozwigzanie, ktére nalezy uznaé za innowacyjne. Na podkre§lenie zastuguje poten-
cjal aplikacyjny zaproponowanej metody.

6 Kwestie dyskusyjne

Dla calkowitego upewnienia mojej osoby, ale réwniez innych odbiorcéw rozpra-
wy, co do zasadnosci wniosku koncowego recenzji, prosz¢ o odpowiedZ lub komen-
tarz w ponizszych kwestiach.

1. Prosze przedstawié szczegdtowy i jasny opis zastosowania synchrofazoréw w me-
todzie Autora. Z rozprawy nie wynika koniecznos¢ zastosowania synchrofazo-
réw do klasyfikacji.

2. Prosze przedstawi¢ szczegétowy i jasny opis zastosowanej sieci neuronowej.
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Prosze opisa¢ wejsciowych wektor cech oraz wyjasnié¢ skad wynika liczba neu-
rondéw w pierwszej warstwie oraz jak jest zbudowana warstwa wyjsciowa. Pro-
sz¢ opisa¢ wektor wyjsciowy i przedstawié¢, w jaki sposéb jest prezentowany
wynik klasyfikacji. Oczekuje schematu zastosowanej sieci neuronowe;j.

3. Prosze uzasadnié wybdr rodzaju sieci neuronowe;j.

4. Skad Autor wzial dane do poréwnania metod w rozdz. 6.47 W tym miejscu
rozprawy brakuje odwotan literaturowych. Nie ma tez opisu ewentualnych ba-
dan.

5. Co Autor planuje zrobi¢ w przysztosci z opracowang metoda?

Zagadnienia 1 i 3 prosze szczegélowo omoéwié¢ w trakcie obrony pracy doktorskie;j.

7 Opinia konicowa recenzenta

Zgodnie z art. 187 Ustawy ocenie recenzenta podlegaja tylko trzy elementy wy-
mienione na poczatku recenzji. Elementy te oceniam pozytywnie. Choé nie bez
watpliwoséci wyrazonych pytaniami do Doktoranta. Oczekuj¢ wyczerpujacych od-
powiedzi.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem oceny nie jest sama jako§¢ rozprawy doktor-
skiej, lecz praca naukowa — caly dorobek Doktoranta. Ten pozostaje bezsprzeczny,
mimo ze jako$ciowo rozprawa pozostawia wiele do zyczenia. To jednak tylko wska-
zuje na male umiejetnosci prezentacji wynikéw — utrudni Doktorantowi funkcjo-
nowanie w §wiatku naukowym, ale nie deprecjonuje osiaggniec.

Na podstawie treéci rozdzialéw 1-4 oceniam ogdlng wiedze Doktoranta oceniam
pozytywnie.

Na podstawie tresci rozdzialéw 1, 5, 6, listy publikacji wiasnych doktoranta oraz
spisu literatury umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Doktoran-
ta oceniam pozytywnie.

Na podstawie do§wiadczenia wlasnego, znajomosci problematyki mikrosieci i ge-
neracji rozproszonej oraz rozdziatu 6 oceniam pozytywnie zaproponowane rozwia-
zanie problemu naukowego rozpoznania wydzielenia Zrédla z grupa odbioréw na
wyspe (odlaczenia od systemu elektroenergetycznego) w postaci metody rozpo-
znawania z wykorzystaniem synchrofazoréw i klasyfikatora neuronowego. Przed-
stawiong metode uwazam za oryginalne rozwigzanie naukowe.

Reasumujgc stwierdzam, ze dysertacja mgra inz. Mohammada Abu Sarhana
pt. ,,Detekcja pracy wyspowej rozproszonych zrédet energii z wykorzystaniem me-
tod estymacji fazoréw i sieci neuronowych” spelnia wszystkie wymogi stawiane
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pracom doktorskim okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 z pézn. zm.)
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie automatyka, elektroni-
ka, elektrotechnika i technologie kosmiczne

Wnosze o dopuszczenie rozprawy do publicznej jej obrony.
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Doctoral Dissertation Review

Mohammad Abu Sarhan MEng.
titled ”The Identification of Islanding Incidents in
Grid-Connected Distributed Systems Using Phasor
Measurement Estimation and Artificial Neural Network
Approach”

1 The basis for preparing a review

The proceedings are conducted in the field of engineering and technical sciences,
within the discipline of automation, electronics, electrical engineering, and space
technologies, in accordance with the Act on Higher Education and Science of July
20, 2018 (Dz. U. 2024, poz. 1571, as amended).

The review has been prepared based on the letter from the Chair of the Di-
scipline Council for Automation, Electronics, Electrical Engineering, and Space
Technologies, Prof. Ryszard Sroka, No. RD AEEiTK/510-10-2/24, dated Novem-
ber 8, 2024.

Pursuant to Article 187 of the Act, the opinion on the given doctoral dissertation
includes an assessment of the following elements:

— the candidate’s general theoretical knowledge in the discipline,

— the ability to conduct independent scientific research,

— the originality of the solution to the scientific problem and the applicability of
the candidate’s research findings in the economic or social sphere.

The review concludes with a final statement on the fulfillment of statutory
requirements.



The review has been prepared in both Polish and English, as the dissertation is
written in English. Both language versions are to be considered equivalent. In case
of discrepancies, the English version takes precedence.

2 Brief description of the dissertation

The doctoral dissertation of Mr. Mohammad Abu Sarhan MEng. has been pre-
pared in English and consists of seven chapters, tables of contents, figures, and
tables, as well as a list of the Author’s publications and references. The Author
adopted a dissertation style in which no strictly formulated thesis is presented.
Instead, scientific objectives have been defined, the achievement of which is equ-
ivalent to the success of the work.

In Chapter 1, the Author discusses the concept of microgrids, control issues,
and operational security. This chapter also presents the objectives of the disser-
tation. In Chapter 2, the Author reviews known methods for islanding detection
based on a literature study. It also discusses indicators of the proper operation of
an islanding classifier. In Chapter 3, the Author describes multi-criteria decision-
making methods and identifies passive and signal processing methods as the best.
In Chapter 4, the method of synchrophasor measurement is presented. In Chapter
5, the method for islanding detection is described. This chapter contains most of
the description of the proposed method. Chapter 6 discusses the results of the con-
ducted research. This is the most important part of the dissertation. In Chapter
7, the doctoral candidate summarizes the dissertation.

In my opinion, the quality of the dissertation, as distinct from the entirety of
the scientific work, is rather low. In particular, it contains a lot of unnecessary
content that does not contribute to solving the scientific problem. For example,
I consider Chapter 3 to be entirely redundant (23 pages), while Chapter 2 is both
too long (30 pages) and too superficial. The most valuable elements are tables
2.2-2.4. Similarly, half of Chapter 4 (17 pages) could have been omitted.

The dissertation lacks coherence, and there are missing connections between
chapters. For example, in Chapter 3, the Author identifies the best methods for is-
landing detection based on the decision-making methodology discussed, but there
is no conclusion that these methods will serve as the foundation for the Author’s
own solution. This makes the chapter unnecessary in terms of the dissertation’s lo-
gic. The Author might as well arbitrarily choose a method based solely on personal
preference, as they have the freedom to select scientific topics.
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There are many repetitions that unnecessarily lengthen the dissertation. For in-
stance, the Author discusses synchrophasor measurement on pages 77-84 in Chap-
ter 4, only to repeat large fragments on subsequent pages. In my opinion, the
shorter, second descriptions would suffice. One particularly puzzling inclusion is
the explanation of the discrete Fourier transform, as the Author does not reference
it later in the dissertation.

In the conclusion, the Author fails to explicitly state whether the objectives have
been achieved, nor does he indicate which parts of the dissertation demonstrate
this achievement. This significantly complicates the work of the reviewer and may
suggest that the Author is uncertain about achieving the objectives, and thus the
success of the work.

The dissertation contains numerous editorial errors. However, I emphasize that,
by law, the technical quality of the dissertation is not a criterion for evaluating
the doctoral candidate’s scientific work. Many figures are illegible due to font sizes
that are too small (all waveform figures, especially the crucial Figure 6.7) or are
too small in size despite available space on the page (e.g., Figures 1.1, 1.2, 5.11).
There are missing descriptions of symbols under formulas. Additionally, there is
no list of abbreviations and symbols, and the Author often provides explanations
for abbreviations only after using them several times.

In several places, the numbering of subchapters is inconsistent, particularly in
Chapter 4. There is a general lack of outline structure control — sometimes four
levels are numbered, other times only three. The formatting of the fourth level
varies across chapters. The lack of control over table placement is also problematic,
as seen in Table 6.6.

In summary, if the dissertation were more than half as short, it would be three
times better. Greater attention should have been paid to the dissertation’s logic
and clarity of argumentation.

Nevertheless, in light of Article 187 of the Act, the above remarks do not affect
the final evaluation of the dissertation.

3 Assessment of the doctoral student’s general theoretical
knowledge

The Author presented the theoretical knowledge in Chapters 1-4. The fact that

there are 167 items in the bibliography is also impressive, even if the doctoral

candidate read only the summaries of these items.
The doctoral candidate convinced me that he generally understands the issues
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of microgrids, distributed generation, and the parallel interconnection of sources.
However, the presented analysis of the problem convinces me that power engine-
ering is not the main area of interest here. This is evidenced, for example, by the
fact that the Author somewhat got lost while explaining the issue of the parallel
operation of sources in Chapter 1.4.

In general, I consider the Author to be a specialist in the fields of measurements,
signal analysis, and artificial intelligence rather than in power engineering, but in
light of the dissertation topic, this is appropriate. This is evidenced by:

— a broad range of cited literature,

— a detailed analysis of islanding detection methods,

— a description of analytical decision-making methods,

— knowledge of the synchrophasor measurement technique, and
— expertise in artificial neural networks.

4 Assessment of the ability to conduct independent scien-
tific work

Personally, I believe that this aspect of the doctoral dissertation is the most
important. An engineer knows how to apply knowledge to new projects, a master
engineer knows how to solve problems, and similarly, a PhD engineer should be
able to apply the scientific method to acquire new knowledge and its application.
If we assume that the scientific method requires the following steps:

gaining an understanding of the state of knowledge,

observing or investigating the phenomenon,

proposing new knowledge or a method (hypothesis),

planning and conducting a repeatable experiment,

drawing a conclusion about the validity of the knowledge or the effectiveness

of the method based on the experiment,

6. publishing the results,
then the doctoral candidate has completely fulfilled these requirements. In this
case, the research work concerns a new method.

The doctoral candidate cites 167 literature items. Among these, 22 (13.2%) are
less than 3 years old, 35 (21.0%) are 3-5 years old, and the remaining 110 (65.9%)
are older. Thus, the reviewed literature includes the most recent, sufficiently cur-

D et

O 50

rent, as well as the classical works on the subject under consideration.
Based on this research, the Author prepared Chapters 1-4, in which he presented
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in detail the state of knowledge on the topic. This constitutes the realization of
step 1.

The Author presented the issue of the parallel operation of sources and the
problems arising or inherent in the case of the unintentional disconnection of an
additional source from the leading one — namely, a distributed generator from the
power system. This is step 2.

Next, the Author identified gaps in the existing methods and indicated the
properties that the new method should possess: effectiveness, dynamics, and cost-
efficiency, and he proposed a new method, described in Chapters 4—6. This is step
3.

The doctoral candidate developed the new method and designed three experi-
ments aimed at demonstrating its effectiveness in solving the problem. He then
conducted these experiments. This is step 4.

The Author analyzed the results obtained, assessed the method’s effectiveness,
and compared it with other methods. He also examined the effectiveness of his own
method in comparison with others implemented in currently produced devices.
A description of the results is presented in Chapter 6. This is step .

Subsequently, the doctoral candidate published the results of his work in a series
of scientific articles and in the peer-reviewed dissertation. This is step 6.

Based on the above, I conclude that the doctoral candidate has demonstrated
the ability to work independently in scientific research.

5 Evaluation of the originality of the solution to a scientific
problem

The doctoral candidate proposed a method for recognizing islanding using syn-
chrophasors and an artificial neural network as the classifier. This method falls
within the scope of hybrid methods. It includes a passive measurement of the syn-
chrophasor at the examined network node, followed by an analysis of the measured
signals.

This is another method from this group with innovative features, notably the
formulation of the input vector to the neural network. In my opinion, this approach
is key to the method and is where the strength of the proposed solution lies.

It is peculiar that the dissertation lacks a dedicated chapter that strictly de-
scribes the Author’s method. Instead, the description is scattered across Chapters
4-6, making it unclear and difficult to evaluate. Information regarding the use of
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synchrophasors, the criteria for selecting the type of neural network employed, and
details of its architecture is missing.

Nevertheless, the doctoral candidate, also in light of the cited literature, pro-
posed a solution that should be regarded as innovative. The application potential
of the proposed method is particularly noteworthy.

6 Debatable issues

To fully assure myself, as well as other recipients of the dissertation, regarding
the validity of the final conclusion of the review, please provide an answer or
comment on the following issues:

1. Please present a detailed and clear description of the use of synchrophasors in

the Author’s method. The dissertation does not indicate the necessity of using
synchrophasors for classification.
Please present a detailed and clear description of the neural network employ-
ed. Describe the input feature vector and explain the origin of the number
of neurons in the first layer as well as how the output layer is constructed.
Please describe the output vector and illustrate how the classification result
is presented. I expect a schematic diagram of the neural network used.

3. Please justify the choice of the type of neural network.

4. Where did the Author obtain the data for comparing the methods in Chapter
6.47 This section of the dissertation lacks literature references. There is also
no description of any corresponding research.

5. What does the Author plan to do in the future with the developed method?

Issues 1 and 3 should be discussed in detail during the doctoral defense.

)

7 Final reviewer opinion

In accordance with Article 187 of the Act, the reviewer’s evaluation covers only
the three elements mentioned at the beginning of the review. I assess these elements
positively, although not without doubts, as expressed in the questions posed to the
doctoral candidate. I expect comprehensive answers.

It is worth noting that the evaluation is not of the quality of the doctoral
dissertation per se, but of the scientific work — the entire body of the doctoral
candidate’s achievements. This body of work remains unassailable, even though
the dissertation itself leaves much to be desired in terms of quality. However, this
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only indicates a lack of skill in presenting results — it may hinder the candidate’s
functioning in the scientific community but does not diminish his achievements.

Based on the content of Chapters 14, I assess the doctoral candidate’s overall
knowledge positively.

Based on the content of Chapters 1, 5, and 6, the list of the candidate’s own
publications, and the bibliography, I assess his ability to conduct independent
scientific research positively.

Based on my own experience, familiarity with the issues of microgrids and di-
stributed generation, and Chapter 6, I also assess positively the proposed solution
for the scientific problem of detecting the islanding of a source with a group of
loads (disconnection from the power system) in the form of a detection method
using synchrophasors and a neural classifier. I consider the proposed method to be
an original scientific solution.

In summary, I state that the dissertation by Mohammad Abu Sarhan MEng.
entitled “The Identification of Islanding Incidents in Grid-Connected Distributed
Systems Using Phasor Measurement Estimation and Artificial Neural Network Ap-
proach” meets all the requirements imposed on doctoral dissertations as specified
in Article 187 of the Act of July 20, 2018, on Higher Education and Science (Dz.
U. 2024, poz. 1571, as amended) in the field of engineering and technical scien-
ces, in the discipline of automation, electronics, electrical engineering, and space
technologies.

I recommend that the dissertation be admitted for public defense.
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